
STOP 



Early Journal Content on JSTOR, Free to Anyone in the World 

This articie is one of nearly 500,000 scholarly works digitized and made freely available to everyone in 
the World byJSTOR. 

Known as the Early Journal Content, this set of works include research articies, news, letters, and other 
writings published in more than 200 of the oldest leading academic Journals. The works date from the 
mid-seventeenth to the early twentieth centuries. 

We encourage people to read and share the Early Journal Content openly and to teil others that this 
resource exists. People may post this content online or redistribute in any way for non-commercial 
purposes. 

Read more about Early Journal Content at http://about.istor.org/participate-istor/individuals/early- 
journal-content . 



JSTOR is a digital library of academic Journals, books, and primary source objects. JSTOR helps people 
discover, use, and build upon a wide ränge of content through a powerfui research and teaching 
platform, and preserves this content for future generations. JSTOR is part of ITHAKA, a not-for-profit 
Organization that also includes Ithaka S+R and Portico. For more Information about JSTOR, please 
contact support@jstor.org. 



zur lateinischen lautlehrc. 181 

Zur lateinischen lautlehre. 

1) e und I. 

Eine der schwierigsten fragen betrifft das Verhältnis 
des kurzen e und i im lateinischen. Geht e in i oder i 
in e über? unter welchen bedingungen wird a zu e oder 
zu i? Beginnen wir mit der letzten frage, so steht 

1) zwar im allgemeinen fest, dafs a an- und inlau- 
tend vor einfachen consonanten mit ausschlufs des r in i, 
vor doppelconsonanz und r in e Qberzugehn pflegt, vergl. 
exigo conficio instituo concido accipio prohibeo desilio emi- 
nus condimus (condis, inlautendes s geht in der regel zu 
r über, daher fehlt hier ein beispiel des is im inlaut) pe- 
peri excerpo aspergo peperci impertio conspersus incendo 
concentus fefelli condemno defessus incestus impetro con- 
secro peregrinus infectus ineptus princeps remex; ebenso 
lautet der bindevocal in der conjugation vor einf. cons. -i, 
vor r und dem nt des part. -e, und in den nom. ag. findet 
sich meretrix beständig, genetrix wenigstens in besserer 
zeit neben genitor. Im einzelnen unterliegt aber diese re- 
gel gar manchen aasnahmen, zu gunsten des e etwa in 
perpetior aggredior defetiscor, nerienis Anienis lienis hie- 
mis, pietas, genetivus, wo das i dissimilirend gewirkt hat, 
ohne ersichtlichen grund in illecebrae, nur scheinbar in in- 
teger wegen integro (perpetuus ist schwerlich von pateo 
abzuleiten), viel häufiger aber zu gunsten des i. Bleiben 
wir zunächst bei den Veränderungen stehen, die a erst auf 
lateinischem boden erfahrt, so erscheint i für lat. a regel- 
mäfsig vor ng (infringo compingo attingo), ausnahmsweise 
vor gn (pignus) und vielleicht vor x (prolixus? nach Pott 
aus laxus), und wenn wir den lat. boden verlassen, mehren 
sich die beispiele des i für a (unzweifelhaft in inguen, igni8= 
skr. anji, agni, höchst wahrscheinlich auch in singuli, tignum, 
lignum). Berücksichtigung verdient dabei, dafs eng gar 
nicht, das analoge ong nur in longu^ (statt dlongus = 
altpers. daraga, zend daregha u. s. w.) und dem altlat. tongeo 
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vorkommt, beidemal goth. a in (t)lagg8 und jjagkjan gegen- 
über; enc in juvencus bewahrt das e von juven-is, sonst 
läfst das fehlen des onc neben dem häufigen vorkommen 
des unc (offenbar für a z. b. in UBcns = uyy.üg, skr. anka) 
wie des ung (fungus ^ ff^id/j'og, unguentum = anjas) auch 
hier ine erwarten, und wenn sich dies (aufser mit orga- 
nischem i wie in vinco) nicht findet, so ist der grund wohl 
in der lat. erweichung der tennis zu suchen, die uns z. b. 
pango dem skr. pap gegenüber zeigt. Vor mb, mp scheint 
der vocal zweifelhaft, doch deuten sowohl imber = skr. 
abhra (osk. anafri II. 386) und simplex vom skr. sama, als 
die Seltenheit des omp (oder vielmehr sein gänzliches feh- 
len, denn comptus promptus haben entweder langes oder 
erst durch die position gekürztes o) neben dem öfteren 
umb, ump darauf hin, dafs auch hier lat. a nur in i, nicht 
in e übergehn würde: exemplum, von Pott zu amplus 
gestellt, ist wohl vielmehr von emo abzuleiten, so dafs ex- 
emplum „muster" wie eximius „musterhaft" bedeutet. Ein- 
zeln findet sich i sogar vor nd in cicindela neben accendo, 
vor nt in inter (das wir des osk. anter wegen doch wohl 
vom skr. antar, nicht vom lat. in ableiten müssen), vor nf 
in inferi, vor r-verbindungen in virga, Virgilius*), vor st 
vielleicht in tristis (nach Bopp von wrz. tras), vor h in 
mihi im Widerspruch mit veho (hier wohl aus älterem miß 
bewahrt). Demnach geht lat. a regelmäfsig in i über vor 
einfachen cons. aufser r h v (vor dem a überall unverän- 
dert bleibt) und vor ng, regelmäfsig in e vor r und r-ver- 
bindungen, SS, st, ps, X, nt, nd, doppelter muta, doppelter 
liquida und muta cum liquida; ursprünglichem a entspricht 
i auch in anderen fällen, namentlich vor mb, mp. 

2) Ursprünglichem a steht aber (aufser vor v) fast 
in allen fallen an- und inlautend auch lat. c zur seite, so 
dafs vielfach in denselben wurzeln und Wörtern flexion, ab- 



*) D-is i von li rill US ist dagegen vom standpunctu de? lateinischen aus 
als organisch zu betrachten, vgl. skr. d h i r a , das i von v i r offenbar aus i 
MTkUrzt, wie skr. vira zeigt. 
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leituug uud zusammeDsetzung e und i neben einander zei- 
gen, und nun die frage entsteht: welcher von beiden vo- 
calen ist der frühere? In allen fallen, wo auf lat. boden e 
und i in der wurzel wechseln, läfst sich dies nur durch die 
annähme erklären, dafs für ursprüngliches a zunächst e ein- 
getreten und dies dann weiter in i geschwächt ist; denn 
da beim vortreten der reduplication wie der partikeln überall 
das princip der Schwächung des wurzelvocals waltet, aus 
jüro z. b. sogar pejero entspringt, so mufs auch in teneo 
ein stärkerer vocal sein als in contineo und tetini. Wenn 
also vor doppelconsonanzen e bleibt, was hier viel conse- 
quenter geschieht, als lat. a gegenüber (dem aspicio col- 
ligo consideo constiti adimo contineo stehen ohne ausnähme 
aspectus consessus ademptus contentus aspexi adempsi zur 
Seite, denen sich auch exemplum anschUefst), so zeigt sich 
darin das bedürfnis, den vocal vor zu grofser schwäche 
gegen die consonanten zu schützen; wenn bei der redupli- 
cation auch vor einfachen cons. durchweg e bleibt, peperi 
pepuli cecidi, so finden wir dem analog auch in andern 
sprachen die äufserste schwächimg in der redupl. vermie- 
den, im gothischen sogar den diphthong ai. Wir müssen 
also auch da, wo a noch auf lat. boden auftritt, wie in ca- 
pio acceptum accipio, princeps principis das e als erste, i 
als zweite Schwächung des a betrachten, und princeps-cipis 
schliefst sich somit gewissermafsen dem im ersten bände 
besprochenen formwechsel in der declination an. Diese 
reihenfolge in der Schwächung a e i bestätigen denn auch 
teils formen wie pes pedis, die niemals i dem e gegenüber 
zeigen, teils und ganz besonders altlateinische formen 
wie semol, mereta, neben denen späteres genitrix, Virgilius 
eine noch in classischer zeit fortdauernde Schwächung des 
e in i zeigen. Das lateinische steht also in dieser bezie- 
hung dem deutschen und slavischen, in denen e aus i, o 
aus u hervorgeht, gerade entgegen; nur darf die Verwand- 
lung des c in i keinesweges als ein uinlaut bezeichnet wer- 
den, wie z. b. Pott in den etym. forsch, gethan hat, da 
ein folgendes oder vorhergehendes i hier durchaus nur dis- 
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similirend wirkt. (Eher könnte bei consilium, exilium ge- 
gen consul, exul assimilation im spiele sein.) 

Das e bleibt übrigens in vielen wurzeln, wo man i 
erwarten könnte, durchweg auch vor einfachen conso- 
nanten, so nicht blofs in den compositis von metior, in 
denen das i dissimilirend wirken konnte, sondern auch in 
denen von peto meto edo tego sequor seco gemo fremo 
tremo. Demgemäfs erscheint auch in der flexion von stam- 
men, deren wurzel e zeigt, mehrfach durchweg e wie in 
perpes impes praepes interpres indiges-etis, aquilex- legis, 
foenisex-secis (vergl. perpetuus impetus pretium), während 
wurzeln mit lat. a überall regelmäfsigen Wechsel zeigen: 
remex-igis, artifex-ficis, princeps-cipis (vergl. auch anceps- 
cipitis, wie von e-wurzeln auspex-spicis, simplex-pücis, von 
einer u-wurzel caelebs-libis *). 

3) Eigentümlich erscheint, das Verhältnis der beiden 
vocale in den endsilben vor einfachen consonanten, na- 
mentlich s und n. Vor s tritt i für a ein im gen. der 
dritten decL, in der 2. sg. praes. der dritten conj., in allen 
2. sg. pass. und 2. pl. act. Warum steht nun neben legis 
legis legeris legitis ein deses-sidis, superstes-stitis? 
Man könnte etwa meinen, das -es stände wegen der ge- 
schlossenen silbe, das i in legis nur wegen des älteren n, 
(nominus), in legis wegen der assimilation (aus legäsi le- 
gesi); das is in legeris und legitis spricht jedoch dafür, 
dafs i in allen vier formen der regel gemäfs, e im nom. 
durch besondere gründe festgehalten ist. Diese zu finden 
wird uns nicht schwer fallen, wenn wir bedenken, dafs 
auch dem remigis ein remex u. s. w. zur seite steht, und 
dafs sich desidis zu deses gerade so verhält wie consideo 
zu consessum. Vor dem s des nom. hat sich der dental 
der Wurzel wie im perf. (und sup.) in s verwandelt, und 
vor der so entstandenen doppelconsonanz mufste c bleiben. 



*) Sollte das cae- von caclebs etwa aus caecus entstanden sein, so dafs 
caecilebs mit etwas derber bezeichnung „blind, ohne unterschied liebend" 
hiefse? 
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während es im gen. zu i herabsank ; statt desess superstess 
trat aber dann deses superstes ein wie mel far os cor statt 
mell farr oss cord. Somit begriflfe sich deses -sidis ebenso 
leicht wie remex-igis. In den Wörtern cuspis lapis cas- 
sis ist also wohl ursprüngliches i anzunehmen (wenigstens 
vom römischen standpuncte aus; denn wenn man weiter 
zurückgeht, so ist freilich -id so gut wie griech. id und 
skr. -it nur eine abschwächung des participialsuflBxes -a(n)t, 
8. IV. 336 fgd.). Zweifelhafter natur ist der Wechsel in 
cinis cucumis pulvis; die scheinbar natürlichste an- 
nähme, dafs hier ein suffix -es vorhege, welches sich im 
nom. zu is geschwächt, in den cas. obl. in er verwandelt 
hätte, wird etwas unwahrscheinlich durch Ceres eereris, 
worin die sanskritische und griechische regel der vocalver- 
längerung auftritt, wie durch Venus-eris, das wenigstens 
wie homo-inis dunkleren (schwereren) vocal im nom. auf- 
weist; wollen wir also hier nicht den entgegengesetzten 
lautwechsel annehmen, so bleibt nur die möglichkeit übrig, 
dafs sich hier wie in sanguis poUis neben sanguinis pollinis 
das Suffix im nom. zu -i geschwächt und abgestumpft hat, 
wofür sich noch vomis neben vomer und die formen cucu- 
mim cucumi (vgl. exsanguis) anfahren lassen (lepus leporis, 
welches sich etwa für die erste annähme geltend machen 
liefse, ist insofern nicht ganz analog, als o und u in ganz 
anderem Verhältnisse zu den folgenden cons. stehen als e 
und i, u namentlich vor doppelten consonanten und in der 
schluJ&silbe auftritt, vgl. homuncio, onustus, onus neben ho- 
nestus u. s. w.) — Vor nasalen scheint dagegen e regel 
zu sein: pecten könnte allenfalls aus älterem pectenn = 
pectens erklärt werden, diese deutung ist aber bei neutris 
wie gluten, inguen und allen auf -men unzulässig, also auch 
bei pecten oscen nicht recht wahrscheinlich. Ueberhaupt 
findet sich auslautendes -in nur in der präp. in (älter en*) 



*) Dies en wie griecli. irl, selbst tlrt weisen deutlich auf eine urtüim 
•ani zurück, von der wir das skr. ni um so eher mit der bekannten aphä- 
lese ableiten dürfen, als die bedeutung keinen anstofs giebt (vgl. subire do- 
mum), und nis siel» als geschwächte gen. abl. form trefflich anschliefst. 
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wie im oskiscben und umbrischen), in den partikeln sind 
aber stärkere abschwächungen ganz gewöhnlich, wie ja 
selbst dem griech. osk. umbr. äv-, an- lateinisches in- ent- 
spricht. Auch -em tritt als gewöhnliche form im acc. der 
dritten decl. auf neben dem gen. -is; so geht auch nam in 
nem-pe über, nur in enim nndecim u. s. w. erscheint -im 
für organisches -am. Vor 1 finden wir e in semel, i in 
vigil pugil mugil, von denen indessen nicht feststeht, ob 
das i secundär oder organisch ist (letzteres jedoch wohl 
insofern, als es schon vor der abtrennung des lat. dagewe- 
sen zu sein scheint, anders als in similis neben simul, fa- 
cilis neben facultas?). 

4) In einigen fallen scheint aber e aus wurzelhaf- 
tem i hervorzugehn, wie in comes-itis, judex-dicis, im pron. 
is und im verbum eo und mehrfach im auslaute. Ehe wir 
uns indessen entschliefsen, einer so deutlich und consequent 
durchgeführten lautveränderung wie der des e zu i im lat. 
den entgegengesetzten lautwechsel in derselben spräche an 
die Seite zu setzen, haben wir wohl zuzusehen, ob gar keine 
andere erklärung möglich ist. In manchen fallen kann 
selbst das sanskrit nicht die ursprünglichkeit des i bewei- 
sen, wie sein pitar neben pater, tiras neben zend. tarö 
zeigt; dahin gehört auch der bindevocal i vor verschie- 
denen sufBxen, wie uns z. b. janitar janitri nicht dazu ver- 
führen darf, in genitor genetrix das i für älter zu halten, 
vielmehr das griech. yeviTUQ yevBTUQ« auch hier auf ur- 
sprüngliches a deutet und den lat. lautwechsel in der re- 
gelmäfsigen folge zeigt; dasselbe Verhältnis findet zwischen 
altlat. mereta und späterem merita, zwischen tempestatebus 
und -ibus, zwischen soledas und solidas statt. (Die IV. 337 
unentschieden gelassene frage, ob das -idus solcher ad- 
jectiva sich auf skr. -at oder -it beziehe, würde also durch 
die vorliegende form zu gunsten des -at beantwortet, wenn 
nicht die Pott'sche erklärung vorzuziehn und e, i als stamm- 
vocal anzusehn ist.) In andern fallen liegt eine gunirte 
form dem e zu gründe, so offenbar beim verbum eo, wo 
das e (ei) sich vor vocalen aufser i und e verkürzt, mit 
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letzteren aber in i zusammengezogen hat, so dafs eo in 
den specialtemp. das activum zum skr. aye darstellt; ebenso 
im pron. is, wie schon Aufrecht (umbr. sprachd. I. 134) 
von den formen eum, ea u. s. w. angenommen hat, aber 
auch der acc. em läl'st sich aus ursprünglichem eim, 6m 
erklären, dessen e durch den einflufs des m gekürzt ist, 
wie das u im gen. pl. , die ursprüngliche länge tritt noch 
im gen. ejus auf. 

Gar keine erklärung scheint bei comes -itis mög- 
lich. Benfey hat zwar in den nach gewöhnlicher annähme 
mit der wurzel i zusammengesetzten Wörtern auf -es, itis 
das sufBx -vat finden wollen; dem widerstrebt jedoch von 
selten der bedeutung nicht blofs pedes, sondern namentlich 
comes (auch miles kann nur dann „soldbegabt" helTsen, 
wenn der ausdruck erst nach einführung des truppensol- 
des aufgekommen ist!) und was die form betrifit, so ist 
eine solche Verkürzung, wie dabei vorausgesetzt wird, im 
griechischen allerdings (Böano^og ^ Bofosiogos, ^eongo- 
nos == d'sonQoßonog), im lateinischen jedoch bis jetzt noch 
nicht nachgewiesen, denn selbst Benary's erklärung des 
traha, inchoo aus Zusammensetzungen mit veho ist noch 
keinesweges sicher gestellt, imd doch läfst sich dort im 
hiatus, den h nicht aufhob, ein grund der Verkürzung fin- 
den, der hier ganz fehlt: pedies und pedis statt pedives 
liefsen sich durch zahlreiche analogien stützen, pedes nicht. 
Die vergleichung des skr. padäti läfst eine andere mög- 
lichkeit ahnen, dafs nämlich alle diese Wörter die vrurzel 
at enthielten, nur nicht wie skr. padäti durch ein suffix 
vermehrt, was der lat. gen. pl. jedenfalls verrathen mufste, 
sondern in reiner gestalt, und wer gar keine verirrungen 
des Sprachgefühls anerkennen wollte, fdr den wüisten wir 
keinen andern ausweg; jedoch bleibt es immer höchst un- 
wahrscheinlich, dafs eine wurzel, die sich in so zahlreichen 
compositis erhalten hätte, sonst ganz und gar aus der sprä- 
che und allen nächstverwandten geschwunden sein sollte. 
Wir werden also wohl mit Pott et. forsch. I. 69 (II. 608) 
eine verirrung des Sprachgefühls- annehmen müssen. 
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die hier von zwei Seiten befördert wurde, teils weil -es 
itis sehr häufig, -is itis sonst gar nicht vorkam, teils weil 
auch in der conjugation der wrz. i Wechsel zwischen e und 
i eintrat. 

Viel weniger Wahrscheinlichkeit hat diese annähme für 
index-dicis und seines gleichen; denn hier lagen bei- 
spiele genug von -ix, icis vor, um dem einflusse der aller- 
dings bedeutenden mehrheit widerstand zu leisten. Nach 
meiner Überzeugung findet aber in diesen Wörtern auch gar 
keine unregelmälsigkeit statt, und index judex u. s. w. sind 
nicht von die, sondern einer andern gestalt derselben Wur- 
zel, nämlich dec gebildet. Betrachten wir einerseits das 
Zahlwort dapan dexa decem, sowie daxina Sa^iog dexter 
und die namen des fingers Säxrvlog digitus ahd. zeha, 
andererseits das lat. decus doceo dignus neben skr. ya- 
9a s, griech. dixt] und S6^a, endlich das. dem lat. dico und 
skr. dipämi zur seite stehende Ssixvvfii, dessen Et um so 
weniger als guna von i zu fassen ist, als ihm ein ion. 
Si^io, ja in weiterer linie selbst Sixo/iat, ion. dixoficu") 
und uQoadoxäw, doxiia sich anreihen ; so können wir kaum 
umhin, eine grundform *dyak (dya^) anzusetzen, aus der 
sich skr. yapas ebenso leicht entwickeln konnte, wie lat. 
decus (vgl. yuvan von div, dyu -dudum von diu), d i p aber 
sehr natürUch zusammenzog wie prch sup vic aus prach 
svap vyac, was namentlich in der 6ten classe nahe lag. 
Im griech. hätte also Seixvvfii den diphthong dem j zu 
danken (u aus ee statt je wie svts aus eors statt jote), so- 
mit die Urform noch am treusten bewahrt, während j im 
ion. Si^(o spurlos verschwunden ist, in ÖBiSsyftat aber 
(welches mir IV. 169 noch unklar geblieben war) eine sehr 
schöne spur hinterlassen hat (statt Siöjsyfiai wie SelSia statt 
SiSfitt). Nun erklärt sich auch, warum dem lat. dicta- 



•) Die Ordnung der deutschen lautrerschiebung ist auch wohl in den 
älteren sprachen, wo nicht besondere grtjpde dagegen sind, im allgemeinen 
festzuhalten, abo äixofiai organischer als äixofiai,, das j( scheint anfh hier 
dem skr. f analog. Selbst im lateinischen liegt zwischen ab und skr. apa 
ein älteres af. 
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tor ein osk. deketasis zur seite steht; dessen nebenform 
degetasis vergleicht sich dem lat. digitus, dessen i wie 
das von dignus und dicare sowohl auf a wie auf i bezo- 
gen werden kann. Führen wir dicare auf die wurzelform 
d(y)ak zurück, so schliefsen sich die Wörter auf -dex sehr 
schön daran; jedenfalls aber hat ihr e nun kein bedenken 
mehr. (Zu diesen comp, gehört übrigens auch wohl p6- 
dex statt pos-dex, „der rückwärts zeigende"?) 

Was endlich e im auslaut betrifit, so sind da sehr 
verschiedene falle zu unterscheiden; in den meisten läfst 
sich jedoch die entstehung desselben aus langem e oder ei 
nachweisen, so dafs auch hier kein Widerspruch gegen das 
allgemeine gesetz stattfindet. Gar keine Schwierigkeit ma- 
chen amere neben ameris u. s. w. , da das i von ameris, 
wie das u der 3ten personeu amatur amantur zeigt, nicht 
etwa alter endvocal des activs, sondern reiner bindevocal 
ist; eben so wenig bene und male.neben benignus, beni- 
volus, da die abschwächung jener aus bene male jetzt nicht 
mehr zweitelhaft ist. Ebenso erklärt sich aber auch das 
-se oder -re des infinitivs (esse velle ferre) aus älte- 
rem -sei, s^, mag man dies nun mit Bopp zum skr. -se 
stellen oder, wie auch Schweizer III. 360 fgd. will, als da- 
tiv des Suffixes -as fassen, und höchst wahrscheinlich ist 
uns sogar in fieri noch eine ältere form desselben aufbe- 
wahrt, die sich nur deshalb erhalten hat, weil die bedeu- 
tung des verbi verleitete, sie für passivisch zu halten, was 
sie doch nach allen analogien so wenig sein kann, vne ir- 
gend eine andere form von fio; wenn wir also neben amare 
im passiv amarier und amari finden, so ist im einen falle 
das s zu r geworden, im andern abgefallen, das e oder ei 
aber vor dem e zu i gekürzt und im zweiten falle ie zu 
i contrahirt." Schwieriger scheint es, ablativ formen wie 
igne neben igni ohne annähme eines Überganges von i 
in e zu erklären, doch läfst sich, wenn das ablativsuffix. 
nicht -d, sondern -ed gelautet hat, die doppelte form er- 
klären. Vergleichen wir diejenigen verba der 3ten conju- 
gation, die in den specialtemporen -i annehmen, und die 
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der 4ten, als deren character -i auftritt, so stimmen beide 
darin überein, dafs sie vor a, o, u und vor e in ursprüng- 
lich langer silbe das i (nur mit kürzung des i) bewahren: 
capio capiunt capiam capiem wie finio finiunt finiam finiet; 
sie unterscheiden sich darin, dafs i vor e und i (nachdem 
es zu j geworden) ausfeilt, i dagegen (nach der auflösung 
in ij) mit ihnen zusammengezogen wieder i giebt: capis 
caperem, aber finis finirem. In der declination der i-stämme 
mufste ebenso vor a und u das i bleiben: maria marium*); 
vor e und i konnte entweder das i (j) abfallen, oder mit 
ihnen in i (ei, S) contrahirt werden. Ersteres war regel 
im gen. und dat. sing, ignis igni statt igniis ignii (ver- 
gleiche auch ingeni statt ingenii), letzteres im nom. und 
acc. pl. naves naveis, na vis (den unterschied, der nachher 
in praxi gemacht wurde, kenne ich recht wohl, er betrifil 
aber die entstehung dieser formen nicht); im dat. abl. 
plur. konnte entweder -bus ohne weiteren bindevocal an- 
gehängt werden, oder das i des Stammes vor den im latei- 
nischen heimisch gewordenen bindevocal (nicht organisches 
i , sondern aus a entstandenes e, i, wie tempestatebus zeigt) 



*) Wir dOifen nna überzeugt halten, dafs, wenn die spräche der alten 
form -US treu geblieben wäre, der gen. sg. -ius lauten mUfste, und derglei- 
chen formen sind uns wirklich aufbewahrt. Man hat die pronominalge- 
nitive verschiedentlich zu deuten versucht, aber immer umsonst, weil man 
unbegreiflicherweise die dative aufser acht gelassen hat; vergleicht man 
aber die gen. auf -ius, jus mit den dat. auf -i, so liegt es auf der hand, 
dafs wir hierin formen der 3ten decl. und zwar von i-stämmen in ihrer älte- 
sten gestalt vor uns haben. Aus dem verstärkten stamme ei des pron. is 
konnten kaum andre formen des gen. und dat. entstehen als ejus (durch die 
cinsilbigkeit des Stammes vor weiterer kttrzung zu eus geschützt) und ei; 
aus den einsilbigen Stämmen ho, quo mufsten bei Zusammensetzung mit 
i (ei) die gen. hüjus quöjus cujus (statt huijus oder huejus), die dat. hui-(ce) 
quoi cui (in denen voc. ante voc. sich gekürzt hat) entstehen; die mehr- 
silbigen pronominal- und adjectivstämme schwächten den Stammauslaut zu 
e (wie ille ipse iste schon im oom.) und verbanden dies mit dem angehäng- 
ten i zu ei, t, so bildeten sich illiua ipsius istius, illi ipsi ist! und von adj. 
unius uni u. s. w., ja alius liefs sogar im gen. alius ein i schwinden (wie 
in der composition aliquis, in der ableitung alibi, in älterer spräche In alis 
alid), die Verkürzung der allein organischen form alterius zu alterius ist 
fast ausschliefslith durch den hexameter bewirkt. So zeigt uns also schon 
die lateinische spräche das in seinen anfangen, was die deutsche conseqnent 
durchgeiUhrt hat, die Zusammensetzung der adj. und pron. mit dem pro- 
nominalstamme ja oder i. 
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treten, daraus entstand dann entweder mit ausfall des i 
-ibus = ebus (navebos auf der columna rostrata) oder mit 
contraetion -ebus (queibns); im abl. sing, war ebenso eine 
doppelte form möglich: -ed, e oder -id, i; wie aber im 
dat. pl. die kurze form fast ausschliefslich vorkommt, so 
ist sie auch im abl. sing, aufser in adj. und neutr. bei wei- 
tem die vorherrschende, wiewohl sich nebst andern formen 
der i-stämme auch diese vielfach bei consonantischen stam- 
men eingedrängt hat; auch im acc. sg. standen zwei wege 
offen, wie im dat pl. ohne bindevocal -im, mit bindevocal 
entweder -cm oder contrahirt -im, em, was sich nachher 
doch wieder kürzen mufste, so dafs wir auch hier in den 
meisten fällen über die jedesmalige entstehung im unklaren 
sind. Dafs bei der wähl der form -i oder e die ursprüng- 
liche länge oder kürze des stammauslautes der erste ent- 
scheidungsgrund gewesen sei, wie die analogie der conju- 
gationsformeu allerdings erwarten liefse, können wir zwar 
noch nicht nachweisen, doch spricht dafür, dafs auch der 
acc. auf im aufser cucumim nur von femininis gebildet 
wird, denen ja ursprünglich langes i zukommt. — Zur er- 
klärung der anscheinend schwierigsten form, der neutra 
auf e, kann uns vielleicht die vergleichung der parisyllaba 
der 3ten auf -es wie der 5ten decl. und der altlat. formen 
suaveis, hostis, quisquis verhelfen, besonders wenn 
wir die Übergänge zwischen 3ter und 5ter decl., die uns 
namentlich bei plebes und fames vorliegen, mit in be- 
tracht ziehen. Ein neutrum konnte von den i- stammen 
nach dem lateinischen auslautsgesetz nur durch abfall des 
i wie facul, calcar, animal gebildet werden, oder der 
stamm mufste sich wie im goth. und slav., in einem falle 
auch im griech. geschieht zu -ja oder lat. zu -ji (ei, e) 
erweitern, woraus im auslaute natürlich e wurde; suave 
ist also das vollkommen entsprechende neutrum zum alten 
suaveis, wie im goth. reiki dem hairdeis entspricht. 
Wenn diese Verstärkung sich auf den nom. beschränkt, so 
stimmt das genau zu formen wie sedessedis; ob das 
für suaveis jedenfalls vorauszusetzende -ji sich zu -ja, lat 
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-iu, verhält wie in imbellis inermis, oder hier ein wahrer 
umlaut vorliegt, ist schwe^ zu entscheiden. Mir ist jedoch 
ein umlaut wahrscheinlicher, weil wir dieselbe mittelstufe 
-ji für den Übergang von alius zu alis voraussetzen müs- 
sen, und in der fünften decl. ein umlaut ganz offenbar 
auftritt, und zwar unter denselben bedingungen wie int^t- 
slav. (Schleicher s. 90) durch unmittelbar vorhergehendes 
i (j) bewirkt. Das c der 5ten ist nämlich doppelter art, 
teils diphthong = skr. e oder äi, teils aus ä entstanden; 
entschieden diphthongisch in res = skr. räi (das skr. ras 
stimmt zu griech. dialectformen wie ßüg, x^it "«S» Tvdt]g, 
das lat. res zum griech. ßovi;'), entschieden aus a hervor- 
gegangen in mollities neben moUitia, in dies (stamm diä 
aus divä), wahrscheinlich auch in fames 5. neben fames 3. ,• 
aus ä konnte aber e nicht wie griech. tj entstehen, son- 
dern nur durch assimilation zum vorhergehenden i, und 
wenn dies i in fames plebes fides geschwunden ist, so 
stimmen sie darin mit dem griech. fiovaa ävaaaa über- 
ein, der grund liegt sicherlich darin, weil hier das a 
(oder e) erst später dem stamm -i angesetzt ist, während 
in mollities und ähnlichen das ä von hause ^us zum suffix 
gehörte: mollities und fames verhalten sich also wie ßaai- 
Xda (suff. -yä) und ßaaiXeta (suff. -i), fides scheint eben- 
falls aus *fidia hervorgegangen, verhält sich also wie atti- 
sches alrj&Ein, evvota. Die fem. der 3ten auf -es sind 
entweder ebenso gebildet, haben aber das i nur im nom. 
zu iä, ic, e erweitert, oder sie haben -is angesetzt und -iis 
in -eis, es contrahirt, letztere annähme empfiehlt sich be- 
sonders für die masc. , doch ist wohl diese endung dem 
masc. ursprünglich fremd, und für die fem. eignet sich die 
erste deutung besser, zumal wegen der doppelformen bei 
fames plebes. Ist die hier versuchte erklärung richtig, so 
stehen hostis, sedes, mare in vollständiger analogie; 
den masc. auf -is, eis vergleichen sich dann auch die osk. 
formen auf -iis, neben denen ja einzelne auf -is ebenso 
bestehen wie im lateinischen alle wieder zum einfachen -is 
zurückgekehrt sind. — In mage und pote, ante und 
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poste ist jedenfalls ebenso wie in dem -pe von nempe, 
welches IV. 378 so schön auf skr. -pi statt api bezogen 
wird (gewifs sind auch quippe und quispiam aus quispe 
jam damit zusammengesetzt), auf ältere formen zurückzu- 
gehn; nach lateinischem auslautgesetz konnte aus magi 
nur (mag)ma werden, wie wir es ja in mavolo malo 
finden, aus anti nur ant, aus api nur ap oder ab, wor- 
aus sich ob (osk. up) entwickelt hat; das zeigen uns in 
= ani, per = pari, et = ati (grundbedeutung „ferner", 
also dem griech. öi sehr nahe liegend, wie namentlich goth. 
ij) zeigt) red = prati. OflFenbar geschwächte locativform 
ist api, also liegt auch dem -pe zunächst ein -pei, pc 
zu gründe; in ante und poste sind entweder ebenfalls 
locativformen oder ablative zu erkennen, so dafs selbst, 
wenn man einen stamm anti annimmt, der durch goth. andi 
dem skr. anta gegenüber noch keineswegs bewiesen wird, 
Ritschi gegen Curtius recht behält; für mage endlich ist 
mit magis, das doch selbst erst aus magius (oder ma- 
gis?) entstanden ist, noch keinesweges die möglichkeit ab- 
geschnitten, dafs es sich aus magie entwickelt hat, beide 
formen verhalten sich vielmehr wie cape und capis. — Kurz, 
soweit ich sehen kann, ist die regel, wonach im lat. e in 
i, nicht i in e übergeht, auch im auslaute nirgend verletzt. 
Dec. 55. H. Ebel. 



Etymologieen. 

1) idklu). 

Die verschiedenen erklärungen, welche läkkuv bis jetzt 
erfahren hat, zeigen, dafs man das wort bisher mehr nach 
scheinbaren analogien als nach sicher erkannten laut- und 
bildungsgesetzen unterzubringen suchte. Während die frü- 
heren erklärer meist auf ii]fti oder einen damit in Zusam- 
menhang stehenden stamme zurückgehn, führt Pott (etym. 
forsch. 1, 195) das wort auf hftcci zurück, indem er sagt: 
V. 3. 13 



